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Dot. odpowiedzialnosci zbiorowej przy optatach za gospodarke odpadami
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Zgromadzenie Ogélne Krajowej Rady Spétdzielczej, zwraca sig z apelem 0 zmiang przepiséw
wprowadzajacych zbiorowg odpowiedzialnos$¢ w optatach za gospodarke odpadami komunalnymi.

Obowiazki wtasciciela nieruchomosci w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi i optat z
tego tytutu, uregulowane sg w rozdziale 3 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, tj. z dnia 26 lutego 2024 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), dalej ustawa. Zgodnie z art.
2 ust. 3 ustawy, jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokatowym, w ktérym
ustanowiono odrebng wtasno$¢ lokalu, obowigzki wtasciciela nieruchomosci wspoélnej oraz wtasciciela
lokalu obcigzajg wspélnote mieszkaniowa albo spétdzielnie mieszkaniowa.

Zwracamy uwage na konsekwencje zapisow art. 6ka ustawy, ktore w praktyce wprowadzajg
odpowiedzialno$é zbiorowg w przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem
wielolokalowym, mieszkancy takiego budynku korzystajg ze wspélnych pojemnikow na odpady
komunalne. Niedopetnienie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w praktyce
odbywa sig poprzez kontrole zawartosci poszczegélnych pojemnikow na odpady i stwierdzeniu, ze
w poszczegdlnych pojemnikach sg nieprawidtowe odpady, w szczegélnoSci w pojemniku na odpady
zmieszane sg odpady z tworzywa sztucznego, szkto, papier.

Organy Gmin wydajg decyzje, w ktérych okreslajg wysokosc optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosujac wysoko$¢ stawki optaty podwyzszonej. Podwyzszona optata jest naliczana
w stosunku do wszystkich lokali mieszkalnych w danym budynku, czy nawet wkilku budynkach
w przypadku nieruchomosci wielobudynkowej, korzystajacych z pojemnikéw na odpady w wiacie
$mietnikowej, gdzie stwierdzono nieprawidtowosci w segregacji odpadéw odbieranych ztej
nieruchomosci. Mieszkaricy prawidtowo segregujacy odpady komunalne nie mogg sig¢ pogodzi¢ z tym,
ze sg obcigzani podwyzszong optatg. Spoétdzielnie mieszkaniowe oraz zarzady wspdlnot
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mieszkaniowych bezskutecznie odwotujg sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore
utrzymuje w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Na decyzje SKO spétdzielnie mieszkaniowe
wnoszg skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry oddala skargi spétdzielni. Od
powyzszych wyrokéw spétdzielnie wnoszg skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przyktadowo wyrokiem w sprawie sygnat. akt Il FSK 707/24 z dnia 1 paZdziernika 2024 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Stupsku. Na kazdym
etapie postepowania Spétdzielnia wskazywata na naruszenie konstytucji poprzez zastosowanie norm
prawnych zawartych w tresci art. 6ka ust. 1-3 ustawy, ktére przewidujg swego rodzaju
odpowiedzialno$é zbiorowa, sprzeczng z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit
miedzy innymi, ze ,, W przedmiotowej sprawie prawidtowo zastosowano przepisy tej ustawy, przy czym
niezgodnosé przepiséw stanowigcych podstawe prawng zaskarZonej decyzji zKonstytucjg RP nie
zostata jak dotychczas stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny, a Naczelny Sad Administracyjny nie
dostrzega naruszenia przepisow Konstytucji RP przez przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach znajdujace zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.”

Na kazdym etapie postgpowania Spétdzielnia wskazywata réwniez, ze w miejscu gromadzenia
odpadéw komunalnych co do zasady odpady sg zbierane w sposob selektywny, sg odpowiednie
pojemniki z podziatem na frakcje, za$ w pojemnikach tych znajduija sig, co do zasady, prawidtowe frakcje
odpadéw, za$ stwierdzone przypadki braku segregacji odpaddéw komunalnych majg charakter
jednostkowy. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny wskazat ,Warto zaznaczyc Ze tresc
przepisu art. 6 ka u.c.p.g. jednoznacznie wskazuje, ze dla okreSlenia optaty podwyZszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie ma znaczenia to, czy stwierdzone nieprawidtowosci miaty
charakter incydentalny badZ notoryjny (..) Wskazanie zatem chocby jednego przypadku
nieprzestrzegania zasady segregacji odpadéw pocigga za sobg obowigzek natoZenia na okreslony
podmiot optaty w stawce wlasciwej dla nieselektywnego zbierania odpadow.

W tej sytuaciji nawet w przypadku pojedynczego, incydentalnego zdarzenia wrzucenia odpadu do
pojemnika przeznaczonego na inne odpady, np. wrzucenie pojedynczego opakowania z tworzywa
sztucznego do pojemnika przeznaczonego na odpady zmieszane, pocigga za sobg obowigzek natozenia
przez Gmine na Spotdzielnig optaty w stawce podwyzszonej dla kilkudziesigciu, czasami nawet ponad
dwustu lokali mieszkalnych, jak to miato miejsce w przywotanej powyzej sprawie, korzystajgcych z tych
samych pojemnikéw na odpady komunalne.

Opisany stan prawny budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej. Z stgd Skarga Konstytucyjna, ktérej kopie przesytamy w zatgczeniu.

Bez zmiany przepisow ustawy nie ma mozliwosci uniknigcia zbiorowej odpowiedzialnosci
nawet w przypadku incydentalnego brak segregacji odpadéw komunalnych.

W maiju br. pojawita sie informacja, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska pracuje nad zmianami
w przepisach dotyczgcych naliczania optat za odpady komunalne. Obecnie za Zle posegregowane
odpady grozg kary dla wspélnot oraz spétdzielni. Rzad chce to zmienic i zakoriczy¢ odpowiedzialno$¢
zbiorowg w tej kwestii. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Anita Sowiriska,
poinformowata w liscie do Rzecznika Praw Obywatelskich otrwajgcych pracach nad zmianami
w przepisach dotyczgcych naliczania optat za odpady komunalne. Zmiany te maja na celu odejscie od
odpowiedzialnosci zbiorowej za niewtasciwie posegregowane odpady, ktéra obecnie obcigza
wspélnoty, zarzadcéw i spétdzielnie mieszkaniowe na duzych osiedlach. Zapewniata, ze kwestie
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sprawnego isprawiedliwego naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sg
przedmiotem prac w Ministerstwie. Prace te toczg sig przy wspétudziale przedstawicieli samorzadow
wramach prac Zespotu doradczego do spraw systemowych rozwigzari w zakresie gospodarki
odpadami. Zespét ten zostat powotany zarzgdzeniem z dnia 23 listopada 2020 r. przez Ministra Klimatu
i Srodowiska i kontynuuje swoje prace —informowata Anita Sowiriska.

Zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 wrzes$nia 2024 r. w sprawie Zespotu
doradczego do spraw systemowych rozwigzan w zakresie gospodarki odpadami (Dz. Urz. Min. Klim. i
Srod. poz. 68) okreslony zostat zakres dziatari Zespotu doradczego oraz jego sktad. Zakres dziatan
Zespotu doradczego jest szeroki, co prawdopodobnie wydtuza jego prace, tym samym zmiana
przepiséw tworzacych odpowiedzialno$¢ zbiorowa w przypadku braku segregacji odpadéw opdznia sig.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o przeprowadzenie szybkiej zmiany przepiséw tylko w tym
zakresie. Obecnie art. 6ka ustawy stanowi:

Art. 6ka

1. W przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz
wtasciciela nieruchomosci.

2. WGjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa wust. 1,
wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

3. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokosé optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 6j ust. 3b, za rok, wktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, stosujgc wysoko$¢ stawki optaty podwyZszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.

Zwracamy sie z pro$ba do Pana Premiera o spowodowanie przys$pieszenia procedowania zmiany

przepiséw, ktére stanowig podstawe zbiorowej odpowiedzialnosci w przypadku nie dopetnienia
obowigzku selektywnego zhierania odpadéw komunalnych.
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Zatgcznik:
Uchwata nr 15/2025 Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej Rady Spétdzielczej z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie apelu do Prezesa Rady Ministrow o zmiang przepiséw wprowadzajgcych zbiorowg
odpowiedzialno$¢ w optatach za gospodarke odpadami komunalnymi



Uchwata nr 15/2025
Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej
z dnia 27 marca 2025r.

w sprawie apelu do Prezesa Rady Ministréw o zmiang przepisow wprowadzajgcych
zbiorowa odpowiedzialno$é w optatach za gospodarke odpadami komunalnymi

Zgromadzenie Ogélne Krajowej Rady Spoétdzielczej na podstawie art. 259 par. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze

POSTANAWIA

§1
Zwrécié sie z apelem do Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej
o niezwtoczne podjecie dziatari w zakresie zmiany przepisow w ustawie z 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach t.j. z dnia 26 lutego 2024 r. (Dz. U.
22024 r. poz. 399), ktére wyeliminujg zbiorowg odpowiedzialno$¢ w optatach za
gospodarke odpadami komunalnymi.

§2
Do wykonania Uchwaty zobowigzac¢ Zarzad Krajowej Rady Spétdzieleze;.

§3
Wystgpienia do Prezesa Rady Ministréw stanowi zatgcznik do uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sekretarz Przewod jczacy
Zgromadzenia Ogolnego

Krajowej Rady Spétdzielczej
CﬂétLL
iej alej/ ?




ALEKSANDRA GIBULA | WSPéLNICY
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Stupsk, dnia 30 grudnia 2024 roku

Trybunat Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa
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osoby upowaznione do reprezentacii
skarzgcego (Zarzad, reprezentacja
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1) Tomasz Plaska

2) Waldemar Badziag

3) Sylwia Krupiczoj¢ — Kowalewska

adres skarzacego:
ul. Braci Gierymskich 1, 76-200 Stupsk

nr KRS skarzacego: 0000005994

reprezenfowany przez:

radcg prawnego Aleksandre Gibute
nr wpisu na list¢ radcow prawnych Ko-517

adres do kotrespondenciji:
Kancelaria Radcéw Prawnych Aleksandra

Gibula i Wspélnicy Spétka Komandytowa
ul. Armii Krajowej 33/ A, 76-200 Stupsk

SKARGA KONSTYTUCY]NA

Dzialajac w imieniu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Stupsku, na podstawie

udzielonego mi pelnomocnictwa szczegdlnego zalaczonego do skatgi, na podstawie

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
ALEKSANDRA GIBUEA | WSPOLNICY
Spétka kemandytowa

ul. Armii Krajowe] 33/A

76-200 Stupsk

tel. + 48 59 840 10 50

tel. kom. + 48 606 992 154

NIP: 8392986743, KRS 0000258306
sekretarial@gibula.pl
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art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 hstopada 2016 tr. o otganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.t.k.) wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

a)

b)

d)

art, 6ka ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 41 art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 iust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3iart. 74 ust. 114
Konstytucji,

art. 6k ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, ze zm.) w zwigzku
z § 21§ 3 uchwaly nr X111/249/2019 Rady Micjskicj w Stupsku z dnia
27 listopada 2019 roku w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej
optaty (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 24 grudnia 2019 roku,
poz. 6219)w brzmieniu nadanym § 1 pkt 5 uchwaly nr XXI1/380/20 Rady
Miejskiej w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2020 roku w sprawie zmiany uchwaty
Nr XTIT1/249/19 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 27 listopada 2019 roku
w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej oplaty (Dz. Utz
Wojewddztwa Pomorskiego z 2 listopada 2020 roku, poz. 4467) jest
niezgodny z art. 64 ust. 11ust. 3 w zwiazku z art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji,

art. 6ka ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 41iart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 11iust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

art. 6ka ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 41 art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoscl
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 Konstytucji oraz wywodzong
z preambuty do Konstytucji zasada pomocniczosci.




UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

1. Decyzja z 14 pazdziernika 2022 r. (nr 91/2022) Prezydent Miasta Stupska, na
podstawie art. 207 1 art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) w zwigzku z art. 6ka ust. 2-3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o uttzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U, z 2024 r.
poz. 399, ze zm.; dalcj: u.c.g.) oraz w zwiazku z § 2 i § 3 uchwaty nr XIT1/249/2019
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody
ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokodci stawki tej oplaty (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 grudnia
2019 roku, poz. 6219)w brzmieniu nadanym § 1 pkt 5 uchwaly nr XX11/380/20
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr
XT11/249/19 Rady Miejskiej w Slupsku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie
wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokoéci stawki tej oplaty (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego
z dnia 2 listopada 2020 r. poz. 4467; dalej: uchwala) okreslit dla skarzacej, jako
zarzadzajacej nieruchomoscia polozong w Slupsku przy ul. Kotarbisiskiego 4
wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie oplatami komunalnymi w kwocie 8 379,00 z}
za miesigc sierpieft 2022 r. ustaliwszy, ze w miesigcu tym mieszkaricy nie dopelnili
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

1.1. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, m.in., Ze do wszczgcia postegpowania
administracyjnego w sprawie doszlo z urzedu na podstawie powiadomienia
podmiotu odbierajacego odpady komunalne (art. 6 ust. 2 u.c.g.). Z kolei wysokosé
oplaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6ka ust. 3 u.c.g. ustalona zostala na
podstawie § 3 uchwaly.

1.2. Wysokos¢ oplaty ustalona zostata jako iloczyn liczby oséb zamieszkatych
w miesigcu sierpniu w bloku polozonym w Stupsku przy ul. Kotarbiriskiego 4,
ktérego zarzadca jest skarzaca spéldzielnia oraz stawki podwyzszonej oplaty (63,00
z1) w razie zaniechania obowiazku selektywnej zbidrki odpaddw okreslonej uchwata.

1.3. Podwyzszona oplata nalozona zostata na skarzacq — wlasciciela nieruchomosci
— przez ktérego dla potrzeb kwestionowane] ustawy rozumie si¢ takze
wspolwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajace nieruchomoséci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty



wladajace nieruchomoscig (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.g.), mimo Ze nieselektywne zbieranie
odpadéw — jako zrddlo naruszenia obowiazku — wynikalo z dzialafi mieszkaficéw.

2. Skarzaca wystapila z odwolaniem od decyzji Prezydenta Miasta Stupska, w wyniku
ktérego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Stupsku decyzja z dnia 20 stycznia
2023 r. (nr SKO.463.98.2022) — na podstawie, m.in., art. 6ka ust. 3 u.c.g. — utrzymalo
w mocy zaskarzong decyzje.

2.1. W motywach rozstrzygniecia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku
powotalo si¢ na wynikajaca z art. 6ka ust. 3 u.c.g. mozliwo$¢ natozenia podwyzszonej
oplaty w przypadku niedopelnienia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Organ nawigzal takze do art. 6ka ust. 1 u.c.g. i wyprowadzil na
podstawie tej regulacji wniosek, zgodnie z ktérym wadliwa selekcja odpadéw przez
mieszkaficéw obciaza sp6tdzielni¢ — whasciciela nieruchomoséci w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 4 u.c.g.

2.2. Kolegium zauwazylo ponadto, podazywszy za stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze wykazanie choéby jednego przypadku
nieprzestrzegania przyjetej zasady segregacji odpadéw pociaga za soba obowiazek
nalozenia oplaty w stawce wlasciwej dla nieselektywnego zbierania odpadéw.

3. Po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci, spéldzielnia wystapita ze
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktéty wyrokiem
z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (1 SA/Gd 507/23) oddalit skarge na decyzje organu 11
instancji. Sad dokonat wyktadni relewantnych przepiséw zakwestionowanej ustawy
i doszedl do wniosku, zgodnie z ktérym stanowisko organéw administracji
publicznej bylo prawidiowe.

3.1. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze w sprawie doszto do niedopelnienia przez
wlasciciela  nieruchomoéci  obowiazku selektywnego  zbierania odpadéw
komunalnych — w pojemniku przeznaczonym na odpady bicdegradowalne
znajdowaly sie tekstylia oraz odpady z tworzyw sztucznych. Sad uznal, inter alia, ze
odpowiedzialno$¢ za uchybienia w selekcji odpadéw nalezy przypisa sp6idzielni —
wiascicielowi nieruchomosci.

3.2. Sad zgodzil si¢ takze z organami, ze nawet jednotazowe niedopelnienie
powyzszego obowiazku daje podstawe do natozenia oplaty podwyzszonej. Sad uznal
rowniez, ze zwickszony wymiar oplaty jest w istocie ekwiwalentem ekonomicznym




za ustugl zwigzane z odbiorem odpaddéw niesegregowanych ikosztem ich
zagospodarowania.

4. W ostatnim etapie spéldzielnia wywiodla skarge kasacyjna od wyroku sad
administracyjnego pierwsze) instancji. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2024 r. (TIIT FSK
62/24) Naczelny Sad Administracyjny oddalil t¢ skarge. Sad nie podzielil, m.in.
zarzutu skargi naruszenia prawa matenialnego tj. art. 6ka ust. 1 i ust. 3 u.cg
dotyczacego powtarzalnosci niedopelnienia obowiazku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Jednokrotne uchybienie tej powinnosci, w ocenie NSA, jest
wystarczajace dla naloZenia na wlasciciela nieruchomosci podwyzszonej oplaty.

5. Na poziomie faktéw nalezy odnotowal, ze spéldzielnia wybudowala wiaty
$mietnikowe jako miejsca gromadzenia odpadéw, do ktérych mieszkadcy moga sig
dosta¢ za pomocg klucza lub chip'a im dostarczonych przez administratoréw osiedli
(pracownikéw spétdzielni). Spoldzielnia dostarczyla takZze mieszkaficom ulotki
z wyjasniemiami, jak nalezy segregowaé odpady komunalne. Dodatkowo, na kazdej
wiacie znajduje si¢ w widocznym miejscu tablica przypominajaca, do ktdrego
zbiornika nalezy wrzuci¢ poszczegblne frakcje odpadéw. Ponadto, na stronie
internetowej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz” w zakladce Informacje —
zamieszczony jest system segregacjli odpadéw. Spéldzielnia dolozyla wszelkiej
starannoS§ci  w uSwiadomieniu mieszkaiicéw, jak istotne znaczenic ma
odpowiedzialna gospodarka odpadami.

II.
Przestanki warunkujace merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j
1. Przedmiot zaskarzenia

1.1. W polskim modelu skargi konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia moze by¢ akt
normatywny (przepis), ktorego tres¢ wplynela na uksztaltowanie sytuacji prawne)
skarzacego. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga do Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczy bowiem zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Z trescia wskazanego postanowienia ustawy zasadnicze;
skorelowany zostal okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.tk. obowiazek okreslenia
w skardze kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na



podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne) orzekl ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.

1.2. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest §rodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wigc realizowane] w oderwaniu od plaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepiséw. W konsekwencji, skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej (zob.
postanowienie TK z 25 pazdzietnika 1999 r., SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz.
122}, Oznacza to, ze pomiedzy tredcia zakwestionowanego przepisu a podjetym na
jego podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym mu naruszeniem konstytucyjnych
wolno$ci lub praw winien istnie¢ zwigzek merytoryczny. Kwestionowana regulacja
prawna musi determinowa¢ tre$C orzeczenia przyjetego za podstawe skargl, w tym
jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym. W konsekwencji skarzacy nie moze
w drodze skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci aktéw normatywnych niebedacych
podstawsa dotyczacego go rozstrzygniecia.

1.3. Kazdy z zakwestionowanych w niniejszej skardze przepiséw obowiazuje, nie
zostal derogowany, jest czescia porzadku prawnego, nie zachodzi wigc przestanka
przemawiajaca za umorzeniem postepowania sadowokonstytucyjnego okreslona
w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.tk.

1.4. Kazdy z zaskarzonych przepiséw zdeterminowat sytuacje¢ prawna skarzacej
i to w tym aspekcie, w ktérym upatruje ona naruszenia jej konstytucyjnych praw
podmiotowych.

1.5. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage na to, ze zlozonos¢ stosunkow
prawnych powoduje, iz do rzadkosci naleza sytuacje, w ktorych orzeczenie
o wolno§ciach badZ prawach skarzacego opiera si¢ na normie prawnej
wyprowadzonej tylko z jednej jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Organy wladzy
publicznej, okreSlajac zakres uprawnienn badZz obowiazkéw adresatdw prawa,
zmuszone s3 do wspolstosowania wielu przepiséw 1 wydobywania z ich treéci normy
prawnej (zob. postanowienie TK z 9 grudnia 2009 r., Ts 29/08, OTK ZU nr
6/B/2009, poz. 444).



1.6. Zwazywszy zatem na wymagania konstytucyjne, ustawowe oraz te wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego skarzaca sformulowala cztery zarzuty
dotyczace przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach tj.: a) att.
2 ust. 1 pkt 4; b) art. 2 ust. 3; ¢) art. 6k ust. 11 3; d) art. 6ka ust. 11 ust. 3. Przy czym
przepisy te zostaly zakwestionowane jako pozostajace ze sobag w zwigzku, gdyz
poszczegodlne ich fragmenty postuzyly organom i sadom do wyprowadzenia normy
prawnej, ktérej zastosowanie, z uwagi na tres¢, doprowadzilo do naruszenia praw
podmiotowych skarzace;.

1.6.1. Pierwszy zarzut dotyczy art. 6ka ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 11 3
oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 u.c.g. Wskazane przepisy
postuzyly do wyprowadzenia z nich normy prawnej nakladajacej obowiazek na
spoldzielnie mieszkaniows, (jako wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu tej ustawy)
zaplaty podwyzszonej oplaty za niespelnienie wymogu selektywnego gromadzenia
odpadéw. Ten mechanizm ustawowy skarzaca uznaje za niespelniajacy celu regulacii,
a przez to nie realizujacy postulatu ochrony $rodowiska naturalnego, a nadto
dostrzega w nim przypisywanie jej odpowiedzialnosci za nieswoje dziatania oraz
zauwaza — o czym bedzie mowa w dalszej czesci skargi — ze oplata podwyzszona
pelni wylacznie funkcje fiskalng (jest nows, ukryta daning publiczna). Nalezy przy
tym zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 u.c.g. jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana
budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wlasnoéé lokalu,
obowiazki wlasciciela nieruchomosci wspdlnej oraz wladciciela lokalu obciazaja
wspoélnote mieszkaniows albo spéldzielnie mieszkaniows. Obowiazki podatnika
w sytuacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 u.c.g. wypelnia sp6ldzielnia — i to ona jest
wowczas de facto uznawana za podatnika. Tym samym obowigzki wynikajace z ustawy
o czystosci i porzadku cigza na samej spéldzielni mieszkaniowe), 2 nie na
poszczegblnych mieszkaiicach, 1 to spéldzielnia rozlicza si¢ we whasnym zakresie
z tymi osobami. Po to obowiazki wiasciciela zostaly powierzone spéldzielniom, aby
w rozliczeniach z jednostka samorzadu terytorialnego nie wystgpowali masowo
poszczegblni mieszkafcy gminy, a podmioty zbiotcze (zob. wyrok NSA z 4 kwietnia
2024 r. wydany w sprawie o sygn. ITI FSK 1640/23).

1.6.2. Drugi zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do art. 6k ust. 3 u.c.g. w zwigzku
2z § 21§ 3 uchwaly. Przepis ustawowy kwestionowany jest z tego wzgledu, ze pozwala
na arbitralne ksztaltowanie przez otrgan stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci oplat za niewlasciwe wypelnianie obowiazku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie
w postanowieniach uchwal Rady Miejskiej w Stupsku.



1.6.3. Trzeci zarzut niekonstytucyjnosici odnosi si¢ do art. 6ka ust. 11 ust. 3
w zwigzku z art. 6k ust. 1i 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3
ucg skarzaca kwestionuje te przepisy, gdyz nie spelniaja standardu
propotcjonalnodci ingerencji w prawo wiasnosci —~ nawet jednorazowe uchybienie
obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przez choéby jednego
mieszkafica powoduje naliczenie podwyzszonej oplaty za niewlasciwe wypelnianie
obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

1.6.4. Po czwarte, zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do art. 6ka ust. 11 ust. 3
w zwigzku z art. 6k ust. 1i 3 oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3
u.c.g. W przckonaniu skarzacej ustawodawca stworzyl mechanizm, ktéry zadania
gminy w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw przerzucit czeéciowo na
zarzadzajacych nieruchomos$ciami — spéldzielnie mieszkaniowe, czyniac je
podmiotami odpowiedzialnymi za wadliwe funkcjonowanie procesu segregacii
odpadéw, mimo, Zze spéldzielnia mieszkaniowa spelnita wszystkie obowigzki
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku okreSlone w art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
uc.g

1.7. Jednym z warunkéw poshuzenia sig skarga konstytucyjng — jako instrumentem
ochrony konstytucyjnych wolnosci badZ praw skatzacego — jest to, by w ostatecznym
orzeczeniu, ktore stalo si¢ przestanka zloZzenia skargi konstytucyjnej, sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
o obowiazkach skarzacego, czyniac podstawa prawng swego rozsttzygniecia
kwestionowane przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego. W ttybie skargi
konstytucyjnej mozna dochodzi¢ ochrony praw konstytucyjnych, ktétych naruszenie
jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci zaskarzonej regulaciji, nie za$ efektem jej
niewlasciwego zastosowania przez orzekajace w sprawie otgany (zob. wyrok z dnia
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108 oraz
postanowienia z: 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 2/A /2005, poz. 19;
13 lutego 2008 r., sygn. SK 5/07). Zgodnie z modelem skatgi przyjetym przez
prawodawce konstytucyjnego jej wniesienie jest niedopuszczalne wtedy, gdy
sformulowane w niej zarzuty dotycza sposobu interpretowania prawa przez sady czy
organy administracyjne. Kontroli konstytucyjno§ci moze podlegaé efekt procesu
tworzenia prawa, nie za$ efekt jego stosowania.

1.8. Skarzaca kwestionuje tre§¢ przepiséw u.c.g. dostrzegajac w ich treéci wade
skutkujaca natuszeniem praw podmiotowych. Zrodlem natuszenia sa konkretne
postanowienia ustawowe (W jednym przypadku w zwiazku z uchwaly organu




stanowiacego j.s.t.), w ksztalcie nadanym im przez sady administracyjne orzekajace
w sprawie, a takZze wynikajacym z innych judykatéw.

1.8.1. Dla niniejszej sprawy znaczenie ma dominujace w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko, ugruntowane jednolita linia orzecznicza, zgodnie
z ktérym, ,jezeli okre§lony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz
w sposOb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to
nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wtasnie
tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob. przede
wszystkim wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A /2003, poz. 82 oraz np. orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107, z 6 wrzeénia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 163, z 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3,z 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Trybunat
Konstytucyjny uznaje tym samym, Ze normatywna tre$¢ przepisu nadawaé moze
takze praktyka jego stosowania. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny wychodzi
z zalozenia, ze réwnoznaczne z utrwalona w sposéb oczywisty praktyka stosowania
ptzepisu jest dokonanie jego interpretacji przez najwyzsze instancje sagdowe. Jesli
okteslony sposéb rozumienia przepisu znalaz! jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nalezy uznad, ze przepis ten nabral takiej wlasnie tresci (zob. wyroki z: 12 stycznia
2000 t., sygn. P 11/98, OTK ZU ar 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

1.8.2. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o uttzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1579) zawartym w druku sejmowym nr 3495 z 5 czerwca 2019 r.
(dostepny na stronie www.sejm.gov.pl) wskazano, ze w przepisach ustawy dodano
art. Gka, ktoéry wprowadza odpowiednio sankcje za nieprzestrzeganie przepisu
dotyczacego obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Proponowana zmiana zaklada, ze niedopelnienie przez wiasciciela nieruchomosci
obowiazku sclektywnego zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie bedzie skutkowalo zgloszeniem tego faktu przez
podmiot odbierajacy odpady komunalne do gminy, ktéra w drodze decyzji nalozy na
wladciciela danej nieruchomoéci wyzsza stawke oplaty za odbiér odpadéw
komunalnych za miesigc lub miesigce, w ktorych nastapito naruszenie obowiazku
ustawowego. Niedopelnienie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw dotyczy



tych wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie cheg selektywnie zbiera¢ odpadéw 1 np.
notorycznie w pojemnikach na odpady zmieszane umieszczajg odpady, ktore
powinny by¢ gromadzone selektywnie w pojemnikach na papier, metale i tworzywa
sztuczne, szklo oraz odpady ulegajace biodegradacji. Nie dotyczy to natomiast
sytuacji, kiedy w wyniku pomylki o charakterze incydentalnym dany odpad zostanie
zdeponowany do nieodpowiedniego pojemnika. Stad zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem
M. Bursztynowicza (tenze, Prakiyczne problemy prgy ustalaniu i wnosgenin oplat za
gospodarowanie odpadami komunalmymi, LEX/el. 2019), ze jednorazowe zgloszenie
o niesegregowaniu $mieci trudno uzna¢ za niedopelnienie obowiazku, o ktérym
mowa w tym przepisie,

1.8.3. Poczatkowo w ten wlasnie sposob interpretowany byt art. 6ka ust. 3 u.c.g.
niektére sady administracyjne uznawaly, Ze jednorazowe zgloszenie
o niesegregowaniu $mieci trudno uzna¢ za niedopelnienie obowigzku, o ktérym
mowa w att. 6ka u.c.g. (tak np. wyrok WSA w Gdansku z 21 wrze$na 2021 r., I
SA/Gd 761/21). Jednakze Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie uchylat
takie rozstrzygniecia sadéw administracyjnych pierwszej instancji — por. wyroki NSA
wydane w sprawach I11 FSK 4846/21, II1 FSK 4968/21, III FSK 4932/21). Zdaniem
tego sadu dla okreslenia oplaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie ma znaczenia to, czy stwierdzone nieprawidlowosci mialy
charakter incydentalny badZ notoryjny, podobnie jak nie ma znaczenia to, w jakim
stosunku pozostaja wzgledem siebie stwierdzenie niesegregowania odpadéw do
czgstotliwosci ich odbioru (podobnie np. wyroki: WSA w Szczecinie z 4 marca
2021 1., I SA/Sz 978/20; WSA w Szczecinie z 10 lutego 2022 r., I SA/Sz 922/21;
WSA w Krakowie z 20 wrzesnia 2021 r.,I SA/Kr 808/21; wytok NSA z dnia
18 pazdziernika 2018 r.,II FSK 984/18). Tak wyznaczona linia otzecznicza
rozumienia art. 6ka ust. 3 stala si¢ jednolita i to ugruntowane stanowisko przesadzito
ostatecznie o normatywnym ksztalcie kwestionowanego przepisu u.c.g.

1.8.4. Ostatecznie wigc — mimo ze intencja ustawodawcy byla inna (M. Budziarek,
Komentars do art. 6ka [w:] A. Szymczak, M. Budziarek, Utrgymanie c3ystosci i porgadien
w gminach. Komentary, Warszawa 2021, s. 229) i mimo pewnych wahafi sadéw
administracyjnych — ugruntowana zostala linia orzecznicza, ktdra wyznaczyla tresc
kluczowego dla skargi art. 6ka ust. 3 wcg i takie jego rozumienie jest
przedmiotem skargi konstytucyjne;j.
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2. Konstytucyjne wzorce kontroli

2.1. Wzotce kontroli w postgpowaniu skargowokonstytucyjnym dziela sie (m.in,) na
dwie grupy — istnieja przepisy ustawy zasadniczej bedace samoistnym Zrédlem praw
podmiotowych (np. art 64 ust. 1 Konstytucji, a nadto niektére postanowienia
konstytucyjne wyrazaja prawa I stopnia (np. art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji). Prawa
drugiego stopnia (,metaprawa”), przysluguja zawsze w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dzialaniami organdéw wladzy publiczne). Jezeli te
normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych wolnodci i praw
okreslonych w Konstytucji, to prawo drugiego stopnia nie ma w pelni charakteru
prawa konstytucyjnego, co w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji sprawia, ze w takim
wypadku nie moze ono byé chronione za pomocs skargi konstytucyjne;.

2.2. Z punktu widzenia niniejszej skargi konstytucyjnej istotne znaczenie ma
zastrzezenie poczynione w postanowieniu TK wydanym w peilnym skladzie z dnia
23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00), zgodnie z ktérym podstawows, formalng przestanks
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyinej jest wskazanie
w niej konstytucyjnego prawa badZz wolnodci przystugujacych skarzacemu,
a naruszonych ostatecznym otrzeczeniem wydanym przez sad badz organ
administracji publicznej na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego. Przywolanie w skardze konstytucyjnej zasady
proporcjonalnodci ograniczelt w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnodci,
sformulowanej obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni koniecznym jednoczesne
wskazanie przez skarzacego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej
majacego normatywna posta¢ konstytucyjnego prawa podmictowego. Tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji wskazuje na zasade ochrony w demokratycznym panistwie takich
wattosci jak: bezpieczefistwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci 1 prawa innych oséb. Wartosci te sg
zarazem miernikiem zasadnosci ograniczefi w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnodci 1 praw. Z tak wyraznego sformulowania cytowanego przepisu wynika
wprost niezbedno$¢ wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktorej nadmierne,
nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarzacy, co pozwalaloby Trybunalowi
Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadno$ci wskazanych ograniczen
w plaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji

2.3. Odnidslszy te ustalenia do realiéw niniejszej sprawy, skarzaca uznala, Zze

konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktére doznalo niekonstytucyjnej ingerencji
jest prawo wlasnosci wyslowione w art. 64 ust. 11 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64
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ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz
ptawo dziedziczenia. Postanowienie to wyraza prawo podmiotowe obejmujace
wolno$¢ nabywania mienia, korzystania z niego, dysponowania nim i zachowania go
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).
Wprowadza gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale i rozporzadzania nim (por.
wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).
Uprawnienie do rozporzadzania rzecza (ius disponends) oznacza mozno$§é swobodnego
zachowania wlasnosci okres§lonej rzeczy przez jej whasciciela, dopdki jest to zgodne
z jego wola, 1 do swobodnego przeniesienia prawa wlasnosci na inna, wybrana przez
sicbie, osobg¢ na zaakceptowanych indywidualnie warunkach (zob. wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Prawo
wilasnosci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ jednak
traktowane jako ius imfinitum 1 moze podlegaé ograniczeniom. Tym samym takze
ochrona wlasnosci nie moze mie¢ charakteru absolutnego (zob. wyroki TK z: dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz dnia
16 paZdziernika 2007 t., sygn. K 28/06, OTK ZU nr 9/A /2007, poz. 104).

2.4. Pozostale postanowienia konstytucyjne przywolane zostaly jako przepisy
zwigzkowe, ktdre nie sq samoistnym Zrédlem praw podmiotowych, ale ktérych tresé
musi by¢ wzieta pod uwage, dla wykazania niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepiséw. 1 tak, prawem II stopnia jest proporcjonalno$é ograniczenia prawa
wlasnosci (statuowana przez art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz w zakresie tam
nieunormowanym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jako zwiazkowy powolany zostat
réwniez art. 74 ust. 1iust. 4 Konstytucji, naktadajacy na wladze publiczne obowigzek
prowadzenia  polityki zapewniajacej bezpieczefistwo  ekologiczne
wspoiczesnemu i przysztym pokoleniom oraz obowiazek wspierania dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska. Przywolanie art. 64
ust. 1 1 ust 3. Konstytucji jest niezbedne dla wykazama, ze do ingerencji w prawo
wlasnosdci doszlo w oparciu o przepis aktu prawnego nieustawowego — uchwaly
Rady Miejskiej Stupska, a ponadto do wykazania, Zze ingerencja ta jest arbitralna,
a przez to nieproporcjonalna. Koficowo, skarzaca nie zgadzajac si¢ na ingerencje
w jej prawo whasnosci (64 ust. 1 Konstytucji) podaje w watpliwos¢ — z punktu
widzenia konstytucyjnosci takiego rozwigzania — ustawowy mechanizm przetzucania
na nig zadania gminy w zakresie selektywnego gromadzenia odpadéw, dostrzeglszy
W nim naruszenie zawartej w preambule zasady pomocniczosci.

2.5. Skarzaca podkresla, ze w ramach kazdego z zarzutéw skargi konstytucyjnej
wskazane zostalo prawo podmiotowe (prawo wlasnosci — art. 64 ust. 11 ust. 3
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Konstytucji), ingerencja w ktére narusza standard konstytucyjny z rdznych
wskazanych ponizej powodéw.

3. Sformwtowanie zarzutéw skargi

Wobec  powyzszych  rozwazafi  skarzaca stawia  nastepujace  zarzuty
niekonstytucyjnosci:

a) art. 6ka ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 4 1 art. 2 ust. 3 u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwiazku
z art. 2, art. 31 ust. 31art. 74 ust. 114 Konstytucj,

b) art. 6k ust. 3 w zwiazku z § 2 1 § 3 uchwaly jest niezgodny z art. 64 ust. 1
iust. 3 wzwigzku z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucii,

c) art. 6ka ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2
ust. 1 pkt41iart. 2 ust. 3 u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 6ka ust. 11ust. 3 w zwigzku z art. Ok ust. 113 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku
z art. 2, art. 7 Konstytucji oraz wywodzona z preambuly do Konstytucji zasada
pomocniczoscl.

4. Okreslenie sposobu natuszenia praw podmiotowych skarzace;j

4.1. Pierwszy zarzut skargi konstytucyjnej odnosi si¢ do przepiséw, ktére nakladajg
na spoldzielnie mieszkaniowa (jako wilasciciela meruchomosci w rozumieniu tej
ustawy) obowiazek zaplaty podwyzszonej oplaty za niespetnienie wymogu
selektywnego gromadzenia odpadéw. Ten mechanizm ustawowy skarzjca uznaje za
niespelniajacy celu regulacii, a przez to nie realizujacy postulatu ochrony srodowiska
naturalnego, a nadto dostrzega w nim przypisywanie jej odpowiedzialnodci za
nieswoje dzialania oraz zauwaza, ze oplata podwyzszona pelni wylacznie funkcje
fiskalng (jest nowa, ukryta daning publiczna).

4.1.1. W ramach tej cz¢éci skargi, skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze art. 6ka ust. 1
iust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 41 art. 2 ust. 3
u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 74
ust. 1 i1 4 Konstytucji.
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412, Do naruszenia praw podmiotowych skarzacej doszlo — w zakresie
przedmiotowego zarzutu — w tréjnasob.

4.1.2.1. Wskazane przepisy ustawy pozwalaja bowiem na przypisanie spéldzielni
mieszkaniowe] odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania mieszkaficéw.
Podwyzszone oplaty za niewlasciwie segregowane odpady, nawet jesi w czesci sa
wynikiem koniecznosci pokrycia dodatkowych kosztéw zwigzanych z segregacja
odpadéw  zmieszanych, sa réwniez przykladem dolegliwosci (sankcji)
administracyjnych nakladanych w drodze aktu stosowania prawa przez otgan.
administracji publicznej. Te wynikajgce ze stosunku administracyjnego ujemne
(niekorzystne) skutki powinny odnosi¢ si¢ do podmiotéw prawa, ktére nie stosujg
si¢ do obowigzkéw wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania
prawa. Whrew temu, spoldzielni mieszkaniowe] ustawodawca przypisuje
odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe postgpowanie mieszkancow. Wszystkie
obowigzki ustawowe — jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w  ktérym  ustanowiono  odtgbna  wlasnoé¢  lokalu
— z indywidualnych podmiotéw przechodza bowiem, mocy ustawy, na wspélnoty
(lub spéldzielnie) reprezentowane przez swoje organy (zarzady). Mimo, Ze
spoldzielnia wybudowala wiaty §mietnikowe, do ktérych mieszkaricy moga sig¢ dostaé
za pomoca klucza lub chip'a, o czym wszyscy mieszkancy zostali poinformowani
przez dostarczenie przez administratorébw budynkéw kluczy i chipéw i choc
mieszkaficom dostarczono takze ulotki z wyjasnieniami, jak nalezy segregowa’
odpady komunalne (a dodatkowo, na kazdej wiacie znajduje si¢ tablica
przypominajaca, do ktérego kosza nalezy wrzuci¢ poszczegoélne frakcje odpadéw),
negatywne reperkusje ekonomiczne obciazaja majatek sp6tdzielni. Skarzaca dotozyla
‘wszelkiej starannodci w u§wiadomieniu mieszkaticéw osiedla, jak istotne znaczenie
ma odpowiedzialna gospodarka odpadami, skarzgca poczynila naklady finansowe na
stworzenie odpowiedniej infrastruktury technicznej niezbednej do prawidlowego
selekcjonowania odpadéw. Ustawodawca narusza standard konstytucyjny, gdy
pozwala na ustawowe uszczuplenie praw majatkowych osoby prawnej typu
korporacyjnego za dzialania podejmowane przez osoby fizyczne zrzeszone w tej
osobie prawnej, na ktére nie ma ona zadnego wplywu, i w sytuacji, gdy ustawodawca
nie stwarza mechanizméw egzekwowania obowigzku mieszkaficéw w zakresie
segregacji odpadéw.

4.1.2.2. Skarzaca dostrzega daleko idace rozbieznosci micdzy celem ustawy i jej

trescig. Taki brak koherencji zawsze uzasadnia sprzecznos¢ z zasadami rzetelnej
legislacji (art. 64 ust. 1 iust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3iart. 74 ust. 114
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Konstytucjt). Jest to przestanka wystarczajaca do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ustawy. Utrzymanie czystos$ci i porzadku w gminie
polega¢ ma miedzy innymi na segregowaniu odpadéw komunalnych. W gospodatce
odpadami komunalnymi najwazniejszymi celami wyznaczonymi do osiagniecia jest
przy tym objecie wszystkich mieszkancéw kraju zorganizowanym systemem
zbierania odpadéw, rozwd; selektywnego zbierania odpadéw (w szczegblnosci
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, odpadéw niebezpiecznych,
odpadéw  wielkogabarytowych), podnoszenie  $wiadomosci  ekologicznej
spoleczefistwa, intensyfikacja dzialan w zakresie zamykania, rekultywacji lub
modernizacji nieefektywnych lokalnych sktadowisk odpadéw komunalnych. Co
wigcej, podstawowym stosowanym przez wladze publiczne mechanizmem
oddziatywania ekonomicznego na konsumentéw sa podatki 1 oplaty. Powinny one
by¢ téznicowane w taki sposéb, aby uwzglednialy réwniez cel, jakim jest ochrona
$rodowiska. Ustawodawca, opierajac si¢ na posiadanej wiedzy specjalistycznej oraz
uwzgledniajac swoje preferencje gospodarcze 1 polityczne, uprawniony jest zaréwno
do obnizania, jak i podwyzszania stawek podatkéw i oplat, réwniez dotyczacych
korzystania ze S$rodowiska. Jednak podstawowym warunkiem uznania, ze
wprowadzane bodZce ekonomiczne majg charakter prosrodowiskowy, jest ich
oderwanie od celu fiskalnego jako podstawowego i, w efekcie, nakierowanie
pozyskanych w ten sposéb wplywow na ochrong srodowiska. Oczywiscie,
wprowadzone w celu ich realizacji regulacje prawne musza by¢ réwniez zgodne
z konstytucyjnymi zasadami pomocniczosci 1 propotcjonalnosci, nie moga tez
atbitralnie ogranicza¢ realizacji innych praw 1 wolnoéci konstytucyjnych
(M. Lyszkowski, Wipieranie grownowasone; Ronsumpdji jako obowigzek wiads publicznych
(wwagi na te art. 74 wust. 4 Konstytugii), Patistwo i Prawo nr -4/2022, s. 93-94.
Przewidziany w ustawie mechanizm naliczania optat podwyzszonych za wadliwe
segregowanie odpadéw komunalnych wadliwie stuzy celowi konstytucyjnemu — nie
wspiera dzialai obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska, a wladze
nie poprawiaja przy jego pomocy bezpieczefistwa ekologicznego wspolczesnemu
i przysztym pokoleniom. Skoro §wiadome ignorowanie zasad segregaciji bedzie miato
miejsce na co dzien, to wprowadzenie przez przepis cigzatu ponoszenia oplaty
podwyzszonej wobec spoéldzielni mieszkaniowej ztzeszajacej oktreslona liczbe
mieszkancéw za chocby jednorazowe naruszenie obowiazku segregacji Smieci nie
doprowadzi do zamierzonego — ustawowego skutku regulacji. Ingerencja w prawo
wlasnoéci nie realizuje celu konstytucyjnego, narusza wigc wskazane postanowienia
konstytucjl.  Per  definitione  segregacja  $mieci mieszkaficOw  zrzeszonych
w spotdzielniach niesie ze soba jaki§ procent $mieci Zle segregowanych i zawsze
bedzie skutkowala podwyzszeniem oplaty, a tym samym bedzie zacheta do

15



porzucenia selekcji odpadéw. Nawet najwyzsza staranno$¢ wigkszosci os6b, zostanie
bowiem ,,zneutralizowana” jednorazowym zlekcewazeniem zasad selekcji przez
chocby jednego mieszkaica. Tak restrykcyjnie sformulowany przepis
w rzeczywistosci demotywuje, a nie zacheca do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony srodowiska. Wobec powyzszych argumentéw w pelni zasadna wydaje si¢
teza, zgodnie z kt6ra stosowanie podwyzszonych oplat za wadliwe selekcjonowanie
odpaddw jest w istocie dodatkowa daning publiczna wprowadzona ,,pod ostong”
dyrektyw dzialania dla wladz publicznych okreslonych w att. 74 ust. 1 i ust. 4
Konstytucji.

4.1.2.3. Kolejna optata majaca cechy daniny publicznej pozwala réwniez postawic
ustawodawcy zarzut nadmiernego fiskalizmu — mnieproporcjonalnej ingerencji
w prawo wiasnodci spéldzielni. Ekscesywna polityke fiskalng nalezy wiazac
z naloZzeniem przez panistwo obowligzku ponoszenia przez spoleczedstwo
okreslonych ci¢zaréw 1 Swiadczenn publicznych. Taka polityka panstwa szkodzi
przedsicbiorcom 1 gospodarce oraz zwigksza koszty 1 ryzyko prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Prowadzi ona réwnoczeénie do spadku aktywnosci
gospodarczej przedsigbiorcow, ograniczaniu inwestycji 1 wzrostu cen towaréw
i ushug, Wprowadzanie nowych danin, bez przeprowadzenia rzetelnej analizy ich
wplywu na funkcjonowanie przedsicbiorcéw nie odpowiada wymogom rzetelnej
legislacji, a ustawowa ingerencja w prawo wlasnosci wymaga odniesienia wszystkich
regul tworzenia prawa do przepiséw ustawowych, na podstawie ktdrych dochodzi
do takiej ingerenciji. O racjonalnym poziomie fiskalizmu mozna méwi¢ wéwczas, gdy
skala ingerencji wladz publicznych w dochody podmiotéw gospodarczych umozliwia
zaspokojenie niewygérowanych potrzeb wiadz publicznych zakresie dochodéw
i jednoczesnie pozwala funkcjonowac i rozwijac si¢ podmiotom gospodarczym,
a gospodarstwom domowym zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne na odpowiednim
poziomie, Nadmierny fiskalizm oznacza natomiast agresywne ingerowanie wiadz
publicznych w dochody sektora prywatnego. W ocenie skarzgcej nakladanie
kolejnych obciazent ekonomicznych pod pretekstem miewlasciwej selekcji odpadow
(incydentalnej a nawet przypadkowe;j) jest przykladem takiej nadmiernej ingerencji
w prawa majatkowe spoldzielni,

4.2. Drugi zarzut skargi konstytucyjnej odnosi si¢ do stworzonego przez przepisy
kwestionowanej ustawy mechanizmu pozwalajacego na arbitralne ksztaltowanie
przez otgan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci oplat za
niewlasciwe wypeltnianie obowiazku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
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co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w postanowieniach uchwat Rady
Miejskiej w Stupsku.

4.2.1. W ramach tej czgSci skargi, skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze art. 6k ust. 3
w zwigzku z § 21 § 3 uchwaly jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

4.2.2, Dla wykazania sposobu naruszenia praw podmiotowych skarzacej kluczowe
znaczenie ma art. 6k ust. 3 u.c.g,, zgodnie z ktérym rada gminy okreéli stawki oplaty
podwyzszone] za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wlasciciel
nieruchomoéci nie wypelnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb
selektywny, w wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysckos¢ 1 nie wyzszej niz
czterokrotna wysoko$¢ stawki ustalonej przez rad¢ gminy odpowiednio na podstawie
ust. 1 albo w art. 6] ust. 3b u.c.g. W przepisie tym mowa jest o oplacie.

42.3. Oplata jest danina publicznoprawna charakteryzujaca si¢ cechami
podobnymi do podatku i cta, z tym ze w przeciwiefistwie do podatkdw i cel, oplata
jest $wiadczeniem odplatnym. Oplaty pobierane s3 bowiem w zwigzku z wyraznie
wskazanymi ustugami i czynnosciami organéw panistwowych lub samorzadowych,
dokonywane w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoistg zaplate
za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego. W klasycznej postaci oplaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnogcia, co
oznacza ze warto$¢ §wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej
oplaty (zob. P. Smolen, OpZary, [w:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol, A. Kus, A.
Niezgoda, P. Smoled, Zarys finansiw publkicznych i prawa finansowego, Warszawa 2002,
s. 257-258). Oprocz tego ze sg Swiadczeniami odplatnymi, sa takze — jak podatki
—  $wiadczeniami  pienigznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi
jednostronnie przez pafistwo. Z tej racji, ze sa jedna z form pozyskiwania dochodéw
budZetu padstwa lub budzetéw samorzadu terytorialnego, powinny byé
odprowadzane, o ile regulacje szczegdlne nie stanowia inaczej, do budzetéw
jednostek samorzadowych. Jako dochody publiczne, przymusowe moga by¢ pobrane
w drodze egzekucji administracyjnej. Oplaty publiczne pobierane sa zawsze
w zwigzku z okreslonym, konkrethym dzialaniem organéw pafistwa
(samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata pobierana jest za okreslona ushuge —
moze zawieral pewne cechy ceny, jezeli za§ jest §wiadczeniem dodatkowym,
pobieranym w wysokosci wyzszej niz faktycznie §wiadczona ustuga — zawiera cechy
podatku. Dla uznania oplat za dochody i daniny publiczne kluczowe znaczenie maja
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nie tylko wskazane wyzej cechy, ale i takze okoliczno$é, ze przeznaczane sa na cele
publiczne albo zwiazane sq z realizacja takich celéw.

4.2.4. Kazda ingerencja w zakres praw i wolnosci jednostki musi by¢ wprowadzona
w formie ustawy. Obecnie zasada wylacznosci ustawy zostata wyraznie przewidziana
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie
kotzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie. Przepis ten musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem pozostatych
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych stanowienia prawa powszechnie
obowigzujacego. Oznacza to, ze wymoég formy ustawowej obejmuje wszystkie
wymogi, ktére musza by¢ spelnione przez ustawy. Dotyczy to przede wszystkim
zasad wynikajacych z techniki prawodawczej, a zwlaszcza zagwarantowania jasnosdi,
precyzji oraz odpowiednioéci przepiséw ustawowych (K. Dzialocha, T. Zalasisiski,
»Okreslonosc” pragpisiw prawa jako pryedmiot Rontroli RonstytucyjnoSei prawa w pogladach
Trybunatu Konstytucyinego, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo, parlament i eggekutywa we
wspdlesesnych systemach rqdow. Ksigga poswiecona pamigei Profesora Jersego Stembrowicza,
Bialystok 2009, s. 48).

4.2.5. Wskazujac sposéb naruszenia praw podmiotowych nalezy wziaé pod uwagg,
ze standard tworzenia prawa (mutatis mutandis) daninowego jest wyzszy, stad zasada
wylacznosci ustawy kaze zdyskwalifikowaé przepis, ktéry pozwala na arbitralne
postepowanie organu stanowigcego j.s.t. Upowazniajac rad¢ gminy do wydania aktu
na podstawie 1 w celu wykonania ustawy o utrzymaniu czysto$ci, w zakresie
opetacjonalizacji zasady odplatnoéci odbioru i1 zagospodarowania odpadéw
komunalnych, prawodawca wskazal — wobec oplaty podwyzszonej — minimalne
i maksymalne stawki, ale przepis nie pozwala na ustalanie uzasadnienia dla wysokosci
oplaty. Stawka oplaty nie moze by¢ ustalona arbitralnie przez rade gminy, gdyz jest
ona zobowigzana uwzgledni¢é rézne zmienne (fj. liczbe mieszkanicow
zamieszkujacych gmine, ilo§¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz ciagly lub sezonowy charakter odpadéw komunalaych
powstajacych w gminie). Zmienne te nie maja jednak charakteru normatywnego oraz
statego, w szczegoblnosci nie zostaly uzaleznione od publikowanych oficjalnie przez
odpowiednie organy wladzy publiczne danych, a ich ustalenie 1 dobdr powietza si¢
temu samemu otganowi, ktéry ustala wysokos¢ oplaty. Zakwestionowane ptzepisy
pozostawiaja jednostki w niepewnosci granic, w jakich kompetencja otganu gminy
moze by¢ realizowana.

18



4.3. Trzecl zarzut skargi konstytucyjnej odnost si¢ do nieproporcjonalnej ingerencji
w prawo wlasnosci, polegajacej na tym, ze nawet jednokrotne niespelnienie
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw daje podstawe do nalozenia na
wlasciciela nieruchomosci podwyzszonej oplaty.

4.3.1. W ramach tej cz¢Sci skargi, skarzaca wnosi o stwierdzenie, Ze art. 6ka ust. 1
1ust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 113 oraz w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 41art. 2 ust. 3
u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3.2. Konstytucyjnym punktem odniesienia dla oceny tych przepiséw jest art. 64 ust.
1 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 64
ust. 3 Konstytucji nalezy traktowad przede wszystkim, jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenl tego prawa (zob. wyrok
z 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU nr 1/A /212, poz. 1). Jednoczesnie,
przepis ten limituje ograniczenia prawa wiasnodci, gdyz ustanawia dla tych
ograniczeft pewne batiery. Natomiast rozstrzygnigcie, czy ingerencja ustawodawcy
w prawo wiasnodci nie jest zbyt intensywna, wymaga sicgniccia do kryteriéw
okreslonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacego zasad¢ proporcjonalnosci.
Trybunal przyjmuje, Zzeart. 64 ust. 3 Konstytucji nie wylacza stosowania
w odniesieniu do prawa wlasnoSci tej generalnej zasady. Art. 64 ust. 3 Konstytucji
nie wskazuje bowiem — w odréznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytucji — wartosci 1 débr,
ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wlasciciela.
Zatem potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jako przepisu szczegdlnego,
wykluczajacego ogdlng zasade proklamowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mogloby
prowadzi¢ do efektu przeciwnego niz zamierzony, t). do oslabienia
1 zrelatywizowania ochrony wlasnosci gwarantowanej przez Konstytucj¢ (zob. wyrok
z 12 stycznia 1999 ., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Dopuszczalny
zakres 1 tryb wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci okre§la przede
wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie powinno byé przy tym
uzasadnione koniecznoscia realizacji jednej z warto$c wskazanych wart. 31
ust. 3 Konstytucji i moze by¢ dokonane tylko z uwzglednieniem uwarunkowan tam
okre§lonych (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 162).

4.3.3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw, a przy tym musza znajdowaé uzasadnienie
w jednej z warto§ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwa pafistwa
lub porzadku publicznego, ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publiczne;,
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albo wolnosdd i praw innych oséb). Trybunal przyjal, ze do oceny, czy doszto do
naruszenia zasady propotcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw. trojstopniowego testu
proporcjonalnosci):

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkdéw;

2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powigzana;

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela (zob. wyrok TK z 24 kwietnia
2018 1., sygn. SK 27/16, OTK ZU A/2018, poz. 22).

4.3.4. Wskazujac sposéb naruszenia konstytucyjnego prawa wlasnosci skarzaca
podkresla, ze art. 6ka ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 11 3 oraz w zwiazku z art.
2 ust. 1 pkt 41 art. 2 ust. 3 u.c.g. nie spelnia testu proporcjonalnosci.

434.1. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze wprowadzona regulacja
ustawowa nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw.
wZbiorowi” adresaci tej regulacji moga wrecz czut si¢ zdemotywowani w zakresie
obowiazku selektywnego gromadzenia odpadéw, tym samym troska o stan
srodowiska naturalnego stanie si¢ iluzoryczna. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami
adresatem obowiazku poniesienia oplaty podwyzszonej jest whasciciel, przez ktérego
rozumie si¢ réwniez zarzadce nieruchomosci — spédldzielnie mieszkaniows. Ten
rodzaj korporacyjnej osoby prawnej zostal powolany do dzialan na rzecz
mieszkancow — wickszej, z reguly kilkutysiecznej (a zawsze kilkudziesigcio- lub
kilkusetosobowej) grupy oséb. Kazda z nich jest obowiazana do selektywnego
gromadzenia odpadéw, ale zwazywszy na stalo$¢ 1 powtarzalno$¢ tej selekcji oraz
przy uwzglednieniu liczby odpadéw wytwarzanych przez kazde gospodatstwo
domowe niemozliwe jest, by w procesie segregowania odpadéw nie dochodzito do
pomyltek, a nawet do pewnego rodzaju niestarannosci w dzialaniu. Mozna wrecz
przyjal, z pewng doza prawdopodobiefistwa, ze nie ma mozliwosci zrealizowania
obowigzku w pelni selektywnego gromadzenia odpadéw — niechlyjstwo, czy
niedostateczna §wiadomos¢ w tym zakresie wcigZz uniemozliwia realizacje obowigzku.
Dlatego nalezy przyjaé, ze pomytki, a nawet §wiadome ignorowanie zasad segregacji
bedzie mialy miejsce na co dzied. Jesli tak, to wprowadzenie przez przepis cigzaru
ponoszenia oplaty podwyzszonej wobec spéldzielni mieszkaniowej zrzeszajacej
okreslona liczbe mieszkanicow za chocby jednorazowe mnaruszenie obowiazku
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segregacji $micci nie doprowadzi do zamierzonego — ustawowego skutku regulacji.
Skoto per definitione segregacja $mieci mieszkancoéw zrzeszonych w spéldzielniach
niesie ze soba jaki§ procent $mieci Zle segregowanych, zawsze bedzie skutkowala
podwyzszeniem oplaty, a tym samym bedzie zacheta do porzucenia selekcji
odpadéw. Nawet najwyzsza staranno$¢ wickszosci oséb, zostanie bowiem
mzneutralizowana” jednorazowym lekcewazeniem zasad selekcji przez chocby
jednego mieszkafica. Tak restrykcyjnie sformulowany przepis w rzeczywistosci
demotywuje, a nie zacheca do podejmowania dzialahi na rzecz ochrony
srodowiska.

4.3.4.2. Waskie ktyterium koniecznosci odpowiada pytaniu o to, czy sposrdd
dostepnych $rodkéw stuzacych temu samemu celowi wybrano $rodek najmniej
ucigzliwy dla adresatéw prawa (test najmniej uciazliwych $rodkéw). Zaskarzona
regulacja nie jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym zostala
powiazana. W realiach przedmiotowe] skargi nalezy ustali¢, czy cel ograniczenia
prawa wlasnoéci — ochrona $rodowiska moze zosta¢ osiagnigty za pomoca mnie;]
ucigzliwych §rodkéw, ktére sa rownie skuteczne co S$rodki przyjete przez
ustawodawce. Odpowiedz na to pytanie jest afirmatywna. Przykladowo na gminy
mozna nalozyé obowiazek wprowadzenia Systemu Indywidualnej Segregacii
Odpadéw (SISO), opartego na indywidualnych , kodach dostepu” w postaci naklejek.
W ten spos6b eliminowane jest ryzyko wyrzucania odpadéw do niewlasciwych
pojemnikéw oraz ich zmieszania. Skarzaca ma swiadomos$¢ ze sad konstytucyjny jest
ustawodawca negatywnym, i ze nie naleZy do zakresu jego kognicji wskazywanie
ustawodawcy, w jaki sposéb, tzn. za pomoca jakiego mmniej uciazliwego $rodka,
mozna zrealizowac cel ustawowy. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenta,
ze wprowadzona oplata podwyzszona jest ,,pdjéciem na skroty”, niemotywujacym
do selekcji odpadéw, zwlaszcza, ze nakladana jest na spéldzielnig, a nie na
mieszkaficow lekcewazacych zasady wiadciwej segregacji odpadéw.

4.3.4.5. Ustalenie stopnia koniecznosdci ingerencji zalezy takze od wagi klauzuli
limitacyjnej, jak i wagi praw, ktére maja podlega¢ ograniczeniom. Zasada
proporcjonalnosdci sewsu stricty poza tym, ze pozwala na wskazanie pierwszenstwa
w ramach prawa kolizji, pozwala takze na weryfikacj¢ trafnosci wyboru §rodka
ingerencji. Takze w tym zakresie, kwestionowane przepisy naruszaja wskazany
standard konstytucyjny. Jak wiadomo, ocena proporcjonalnosci semsu siricto
wymaga swoistego rachunku aksjologicznego, ktéry w uproszczeniu polega na
sprawdzeniu, czy zalety danej regulacji przewazaja nad jej wadami, przy
uwzglednieniu specyfiki wartoci chronionych i ograniczanych, a takze aksjologii
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Konstytucji jako caloéci. Od ustawodawcy wymaga si¢ zatem znalezienia wlasciwej
rébwnowagi miedzy poswiecona wartoscia (prawem lub wolnoscia), a wartoscia, ktérej
shuzy kwestionowane ograniczenie. Na gruncie sprawy niniejszej téwnowaga ta
zostala calkowicie zachwiana. Prawem konstytucyjnym doznajacym ograniczenia jest
prawo wlasnosci, ktére — niewatpliwie — mogloby zostaé ograniczone ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony $rodowiska przed nadmierna iloécia produkowanych przez
cztowieka odpadéw. Niestety, ustawodawca zadowolit si¢ ,,zbieraniem” wyzszych
opfat za niewlasciwe segregowanie odpadéw, uznawszy zapewne, Ze argument
dolegliwosci ekonomicznej bedzie dostatecznym impulsem do segtegacji §mieci.
Mieszkaticy ztzeszeni w spldzielni mieszkaniowe) niezdolni do spelnienia wymogu
nalezytej segregacji, gdyz jednorazowe uchybienie niweczy miesieczne dzialania
pozostatych mieszkaficéw w tym zakresie, nie sa zainteresowani taka selekcja. Cel
ograniczenia wlasnosci nie zostaje osiagniety. Trudno w zwigzku z tym dostrzegaé
réwnowage miedzy dwiema konkurencyjnymi warto§ciami konstytucyjnymi.
Whasnod¢ wcigz podlega ograniczeniom, mimo Zze przepis wypacza mechanizm
segregacji odpadéw i nie prowadzi do zapewnienia ochrony §rodowiska.

4.4. Czwarty i ostatni zarzut skargi konstytucyjnej odnosi si¢ do stworzonego przez
ustawodawce mechanizmu, ktory zadania gminy w zakresie selektywnego zbierania
odpadéw przerzucil czeSciowo na zarzadzajacych nieruchomosciami — spéldzielnie
mieszkaniowe, czyniac je podmiotami odpowiedzialnymi za wadliwe
funkcjonowanie procesu segregacji odpaddéw, mimo, ze spoldzielnia mieszkaniowa
spelnita wszystkie obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku okreslone
w art. 5 ust. 1 pkt 11 pkt 3 u.c.g

4.4.1. W ramach tej czgsci skargi, skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze art. 6ka ust. 1
1ust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 113 oraz w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 41 art. 2 ust. 3
u.c.g. jestniezgodny z art. 64 ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 Konstytucji otaz
wywodzong z preambuly do Konstytucji zasada pomocniczosci.

4.4.2. Dla wykazania sposobu naruszenia praw podmiotowych skarzacej konieczne
jest zwrbcenie uwagi na to, ze w ramach kontroli selekcji odpadéw sprawdzana
powinna by¢ nie tylko nieprawidlowa segregacja, ale rGwniez jej skala w danej frakcji.
W réznych krajach Europy przyjete sa rézne poziomy dopuszczalnej ilo$c
zanieczyszczen danej frakeji, ktora wygeneruja mieszkaricy. Jest oczywiste, ze nigdy
w 100 proc. dana frakcja nie bedzie czysta i dlatego kazda z nich poddawana jest
dodatkowemu processingowi przez lini¢ sortownicza w zakladach przetwarzania
odpadéw. Logiczne zatem byloby wprowadzenie prawnych rozwigzan
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pozwalajacych mieszkadicom na okre§lony procent zanieczyszczen. W obecnym
stanie prawnym, tj. w art. Gka ust. 1 1 ust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 11 3 oraz
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 1 art. 2 ust. 3 u.c.g. podmiotem odpowiedzialnym za
niewla$ciwe selekcjonowanie odpadéw komunalnych — jezeli nieruchomosé jest
zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebng wlasnosé
lokalu — uczyniono m.in. spéldzielni¢ mieszkaniows. Rozwiazanie to wymaga jednak
przypomnienia, ze utrzymanie czystosci 1 porzadku jest w pierwszej kolejnosci
zadaniem gminy.

4.4.3. Gmina jest podmiotem prawa typu korporacyjnego, ktérego istnienie zostato
opatte o substrat osobowy w postaci mieszkaficéw gminy (oséb mieszkajacych na
tetytorium gminy). Gmina jest podstawowym, najwazniejszym rodzajem samorzadu
powszechnego. Pozostale rodzaje samorzadéw spelniaja wobec gmin role
subsydiarng. Przejawia si¢ to szczegdlnie w podziale zadan dotyczacych udzielania
$wiadczefi. Samorzad terytotialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publiczne,
wykonujac w imieniu wlasnym i na wkasna odpowiedzialno$é przystugujaca mu w
ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych. Przewazajaca cze§é¢ zadaf
publiczaych dotyczacych udzielania swiadczet wykonuja gminy. W przypadku
utrzymania czystosci 1 porzadku odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego zadania
spoczywa w cafosci na gminach.

4.4.4. Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z zasada pomocniczosci wladza
publiczna nie powinna ingerowa¢ w wewnetrzne sptawy malych spolecznosci,
narzucajac im niekorzystne rozwiazania, czy pozbawiajac je samodzelnosci
i samorzadnosci. Wtadza publiczna powinna wspiera¢ spotecznosci nizszego rzedu
i pomagac¢ w koordynacji ich dziatas) dla dobra wspdlnego (zob. wyrok z 20 kwietnia
2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Zasada pomocniczosci
umacnia uprawnienia obywateli i ich wspoélnot, uzasadnia podejmowanie dzialan na
szczeblu ponadlokalnym, jesk rozwigzanie takie okaze si¢ lepsze i bardziej skuteczne
anizeli dzialania organéw wspdlnot szczebla podstawowego.

4.4.5. Dokonanie subsumpcji z uwzglednieniem specyfiki postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — sadem prawa pozwala na sformulowanie wniosku,
zgodnie z ktérym rozwigzania ustawowe doprowadzily do przeniesienia zadan gminy
na zarzadzajacych nieruchomosciami — spéldzielnie mieszkaniowe. Ustawodawca
potraktowal zagadnienie segregacji odpadéw w sposdb zbyt uproszczony. Po
pierwsze, w odniesieniu do mnieruchomosci zabudowanych budynkiem
wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrgbna wlasnosé lokalu, ustawodawca
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zalozyl, ze selekcja odpadow jest obowiazkiem mieszkafcéw. Po drugie, przyjal on,
ze kontrola poprawnosci tego procesu spoczywa na spéldzielni mieszkaniowej. Po
trzecie, nic wyposazyl on spéldzielni w jakickolwick mozliwosci weryfikowania
procesu selekcjonowania odpadéw. Po czwarte, organy gminy zostaly w zasadzie
sprowadzone do wyliczenia oplat podwyzszonych w sytuacji nienaleZytego
wykonywania obowiazki segregowania odpadéw. W kluczowym, dla utrzymania
czystoscl i porzadku w gminie oraz dla ochrony §rodowiska naturalnego, momencie
zwigzanym z identyfikacja pozwalajaca przypisa¢ ilos¢ 1 rodzaj generowanych
odpadéw do konkretnego lokalu ustawodawca pozwolit gminom na przerzucenie
cigzaru tego obowiazku na spéldzielnie mieszkaniowe. Nie maja one jednak
zadnych mozliwosci takiej identyfikacji i mimo tej niemoZnosci zostajg
obcigzone  kosztami  zagospodarowania  odpadéw  nienalezycie
posegregowanych.  Wprawdzie  mozliwos¢  wprowadzenia  systeméw
umozliwiajacych  identyfikacj¢ = odpadéw  komunalnych  wytwatzanych
w poszczegdlnych lokalach w budynkach wielolokalowych zostala przewidziana
w art. 2a u.c.g, jednak w gminach z uwagi na brak $§rodkéw finansowych takie
systemy nie funkcjonuja. Latwiej bowiem przypisa¢ odpowiedzialnos¢ finansows
spoldzielni mieszkaniowej, tym bardziej, ze do jej zrealizowania wystarczy nawet
incydentalne uchybienie w zakresie segregacji odpadéw komunalnych. Takie
dzialanie ustawodawcy narusza standard konstytucyjny — kosztowniejsze stworzenie
systemu inteligentnych zbiornikéw na odpady zostaje ,zastapione” naliczaniem
spotdzielniom mieszkaniowym podwyzszonych oplat wskazanych w ustawie.
Prowadzi to do powtarzalnych naruszed prawa wiasnosci, przeczy réowniez idei
legalnosci oraz wywodzonej z preambuly do Konstytucji zasadzie pomocniczoéci,
pozwala bowiem gminie na przeniesienie wlasnego obowiazku na osobg prawna typu
korporacyjnego zrzeszajacg mieszkancow.

5. Wskazanie ostatecznego orzeczenia, w ktorym doszlo do uksztattowania
sytuacji prawnej skarzacej

5.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 wtk. skarga konstytucyjna zawiera okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekd ostatecznie o wolnoséciach
lub prawach albo obowiazkach skariacego okreSlonych w Konstytucji
i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucja.
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5.2. Jak zauwazy! T'tybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 t., sygn. Ts 56/02 (OTK
ZU nr 2/B /2003, poz. 91) ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postgpowania — orzeczenia, ale takiego, ktére nada¢ moglo ostateczny
charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu o konstytucyjnych prawach lub
wolnoéciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze
przepiséw”. Innymi slowy, chodzi o wladcze rozstrzygniecie, ktére ostatecznie
okresla sytuacje prawna skarzacego 1 ma znaczenie dla realizacji jego uprawniesi (por.
postanowienia TK: z 17 grudnia 1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz.
10; 12 sierpnia 1998 1., sygn. T's 62/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika
1998 t., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK
10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sietpnia 2001 r., sygn. T's 68/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 296; 26 maja 2008 t., sygn. SK 8/08, OTK ZU nr 4/A /2008, poz.
72). Ttybunal musi zatem ustalié, czy skarzacy wyczerpal droge prawna, tzn. czy
przed wystapieniem ze skarga konstytucyjna wykorzystal przystlugujace mu
$rodki ptawne w celu zweryfikowania orzeczeii po to, by legitymowac sig
orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Po taz pierwszy o ksztalcie praw podmiotowych skarzacej zadecydowal
Prezydent Miasta Stupska, a w pozostatych rozstrzygnieciach — wydanych w ramach
drogi prawnej, ktora skarzagca musiala wyczerpaC podtrzymywano trafnosc
stanowiska tego organu. W orzecznictwie TK doszto do utozsamienia orzeczenia
ostatecznego z orzeczeniem konczacym droge prawna uruchamiang w opatciu
o zwykle $rodki odwolawcze, to w realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
ostatecznym otrzeczeniem o prawach podmiotowych skarzacej jest wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 sietpnia 2024 r. (111 FSK 62/24).

6. Obowigzek wyczerpania drogi prawnej

6.1. Zgodnie z art. 79 ust.1 Konstytucji Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Ttrybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracyi
publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okteslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna
odpowiadaé¢ — z woli ustawodawcy konstytucyjnego — warunkom metytoryczaym
i formalnym opisanym w ustawie zwyklej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
(pot. J. Trzcifiski, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytuga Reczypospolste
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
Z art. 77 ust. 1 u.tk. wynika obowiazek wniesienia skargi w terminie trzech miesiecy
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od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia prrzesadzajacego o wyczerpaniu
drogi prawnej. Do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania
ptzez skatzacego prawomocnego otzeczemia w konsekwencji skorzystania
z przystugujacych mu wedlug przepis6w proceduralnych zwyczajnych srodkéw
odwolawczych; obowiazek wyczerpania drogi prawnejma charakter ustawowy
i obiektywny, a tym samym jest niezalezny od oceny zasadnosci jego spelnienia
dokonywanej przez skarzacego.

6.2. Przy rozpattywaniu skarg konstytucyjnych — zdaniem TK — szczegélnie istotne
jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacych. Mozliwe jest
to jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej chocby starannodci w trosce
o zabezpieczenie tychze interesdw. Poziom tej starannosci zostal wyznaczony przez
okreslenie wymogéw dopuszczalnodci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunal
wielokrotnie podkreslal, ze ,,skatga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy kotrygowaniu zaniedbani popelnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej
wriesienie” (postanowienie z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nt
5/A/2002, poz. 77). Skarga konstytucyjna, stanowiaca w istocie zarzut przeciw
ptawu, jest #lfima ratie — ostatnig szansa dochodzenia praw 1 wolnoéci naruszonych
ptzez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu.

6.3. Zgodnie z utrwalong linia otzecznicza Trybunalu, wyczerpanie drogi prawne;j
w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.t.k. oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu
zwyczajnych §rodkéw odwolawczych, zas wystapienie ze $rodkami o charakterze
nadzwyczajnym nie ma wplywu na bieg terminu do zlozenia skatgi konstytucyjne;j.
W dniu uzyskania przez skarzacego orzeczenia sadowego wykazujacego walor
prawomocnosci, a wigc orzeczenia, co do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne
srodki odwolawcze, wypelniony zostaje obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.tk,
Wydanie takiego otzeczenia nadaje bowiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnieciu, z ktérym skarzacy wiaze
naruszenie swoich wolnoéci lub praw. Podjecie dalszych krokéw zmierzajacych do
wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie
dalszych rozstrzygnigé, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wyczerpania drogi
prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010 ., Ts 20/10, OTK ZU nr
6/B/2010, poz. 464 oraz 16 kwietnia 2013 r., Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013, poz.
439).

6.4. W sprawie skarzacej wydane zostaly cztery orzeczenia — dwa organéw
administracyjnych oraz dwa wyroki sadéw administracyjnych. Poddanic kontroli
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decyzji organu pierwszej instancji, a nastepnie dokonanie oceny legalnosci decyzji
przez sadownictwo administracyjne nastapito w ramach zwyklych (ustawowych)
§rodk6w odwolawczych 1 §rodkéw  zaskarzenia. Skarzaca korzystajac
z proceduralnych $rodkéw kontrolnych, poddata, z jednej strony, ocenie
rozstrzygniecia otganéw administracji publicznej, z drugiej za$ spelnila przestanke
zwigzang z subsydiarnym charakterem skargi konstytucyjne;.

6.5. Skarzaca konsekwentnie kwestionowala legalnos¢ dzialania organéw
administracji publicznej, nie dopuscita si¢ zatem jakichkolwick zaniedban na
wczesniejszych etapach postgpowania, ktére moglyby skutkowaé odmowa nadania
skardze dalszego biegu lub — mwtatis mutandis — umotrzeniem postepowania
skargowego na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

7. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnig¢cia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.tk., zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia

7.1. Wymogiem formalnym skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 53 ust, 1 pkt 6
u.tk. jest podanie informacji, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.tk., zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

7.2. Majac na wzgledzie powyzsze, wyjasniam, ze od wyroku NSA z 20 sierpnia 2024
r. (Il FSK 62/24) nie zostal wniesiony jakikolwiek nadzwyczajny §rodek
zaskarzenia. Nie ma zatem koniecznosci ewentualnego zawieszenia postgpowania
do czasu rozpoznania tego $rodka (art. 78 u.tk.).

8. Zdolnos$¢ skargowa spoétdzielni mieszkaniowej

8.1. Zaktes podmiotowy skargi konstytucyjnej zostal ujety szeroko — prawo
podmiotowe do wystgpienia z tym $rodkiem ochrony praw i1 wolnosci jednostki
przystuguje — verba legis — kazdemu (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

8.2. Niezaleznie od ptzyjetego w danym porzadku prawnym jej normatywnego
modelu skarge oktredli¢ mozna jako instytucje stuzaca osobie fizycznej lub osobie
prawnej do ochrony jej praw podstawowych przed naruszeniami tych praw ze strony
organéw wladzy publicznej na drodze szczegblnego postepowania przed sadem
konstytucyjnym (por. B. Banaszak, Skarga konstytucyina i jej 3nacgenie w 3akresie ochrony
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praw podstawowych, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. 1. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 175; L. Jamroz, Skarga konstytucyina. Wstepne rogpognanie, Bialystok
2011, s. 13 i nast.). Z definicji tej wynika, Ze skarga konstytucyjna jest $cisle powizzana
z wolnosciami i prawami konstytucyjnymi, a jej ksztalt powinien by¢ determinowany
przez koncepcje tych praw, wyrazona w konstytucji.

8.3. Poza sporem pozostaje zatem to, ze w przypadku posiadania przez dang osobe
prawng jej wlasnych konstytucyjnych praw i wolnoéci moze mie¢ ona legitymacie
czynna, do wniesienia skargi konstytucyjnej i objeta jest pojeciem ,,kazdy”, uzytym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazano w wyroku Ttybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 czerwca 1999 r. (SK 12/98, OTK ZU nt 5/1999, poz. 96), przyjecie takiego
stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji oséb
ptawnych, co dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktére badZ to tworza
osobe prawna (w przypadku oséb prawnych typu korporacyjnego), badi to
korzystaja z jej dziatalnosci (w przypadku oséb prawnych typu zaktadowego). Czesé
zagwarantowanych konstytucyjnie osobom fizycznym praw i wolnosci ze swej istoty
moze by¢ bowiem realizowana za postednictwem innych stworzonych przez nie
podmiotéw, a przyznanie tym podmiotom skargi konstytucyjnej ma na celu
wzmocnienie ochrony pozycji wlasnie takich oséb fizycznych.

8.4. Spéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb,
o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére
w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspdlng dziatalno$é gospodarcza, przy czym
celem spétdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie pottzeb mieszkaniowych 1 innych
potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych
lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Spéldzielnia nie jest wolnym kontraktowym partnerem swoich
czlonkéw, ale ich korpotacja obowigzana do dzialania na kotzy$¢ czlonkéw i do
zaspokajania ich potrzeb (wyrok TK z 19 czerwca 2018 t., SK 34/14).

8.5. Nalezy takze podkreslic, ze tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do
apriorycznego wylaczenia legitymacji skargowej. Jak podkreslit TK w postanowieniu
pelnego skladu z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12, w swietle tego przepisu punkt
cigzkosci oceny zdolnosci skargowej powinien by¢ przesuniety z badania cech
podmiotu skarzacego na badanie, czy przystuguja mu konstytucyjne wolnosci lub
prawa. Trybunal stwierdza zatem, Ze przy ocenie zdolnosci skargowej celem nie jest
doprecyzowanie pojecia publicznego podmiotu gospodatczego, lecz raczej ustalenie,
czy tego rodzaju podmiotom moga przystugiwaé pewne konstytucyjne wolnosci lub
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prawa, a w konsekwencji — legitymacja czynna do wniesienia skargi konstytucyjne;.
W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przyjecie, ze danemu podmiotowi przystuguje
konstytucyjne prawo lub wolno$¢, implikuje bowiem uznanie, iz ma on legitymacje
czynna do wniesienia skargi konstytucyjne;.

8.6. Jako osoba prawna prawa prywatnego spotdzielnia korzysta z konstytucyjnych
praw podmiotowych, ktére z istoty moga by¢ odnoszone do os6b prawnych
(np. art. 45 ust. 1 Konstytucji ~ prawo do sadu, art. 64 ust. 1 Konstytucji — prawo
wlasnosci). Jesli spoéidzielni przystuguja okreslone prawa podmiotowe,
konsekwentnie nalezy uznac, ze moze ona domagac si¢ ich ochrony w postgpowaniu
przed sadem konstytucyjnym. Zidentyfikowany w skardze problem konstytucyjny
odnosi si¢ do spdldzielni mieszkaniowej, ktéra na skutek wadliwego przepisu
doswiadczyla niezgodnego z ustawg zasadnicza uksztaltowania sytuacji majatkowe;.
W jej sprawie, o czym mowa w innych czesciach pisma procesowego, doszlo do
niekonstytucyjnej ingerencji w prawo wlasnosci (art. 64 ust. 11 3 Konstytucji). Tres¢
tego prawa — co nie ulega watpliwosci — pozwala na objecie ochrong takze spoéldzielni
mieszkaniowe;.

8.7. Okolicznoscia majaca istotne znaczenie jest fakt wydania wyroku
w zainicjowanej skarga konstytucyjng spéldzielni mieszkaniowej sprawie o sygn. SK
3/13. Wyrok ten zapadl 20 czerwca 2018 r., a Trybunal Konstytucyjny orzekt
w pelnym sktadzie. Na gruncie procesowym — zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. e u.tk.
— wszystkie sklady orzekajace zwiazane sa pogladem prawnym wyrazonym
w orzeczeniu pelnego skladu, dopéki inny pelny sktad od niego nie odstapi.

8.8. Wszystkie powyzsze wzgledy przemawiajg za trafnodcia stanowiska, zgodnie
z ktérym spétdzielnia mieszkaniowa posiada legitymacj¢ skatgows czynna.

9. Negatywna przestanka merytorycznego rozpoznania skargi — oczywista
bezzasadnos¢ skargi konstytucyjne;j

9.1. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 utk Trybunal w skladzie jednego sedziego
Trybunalu wydaje postanowienie o odmowiec nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, jezeli skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

9.2. Skarzaca dostrzega zalety poslugiwania si¢ przez prawodawce pojeciami

nieostrymi, gdyz przyczyniaja si¢ one do uelastycznienia systemu prawnego,
pozwalajg takZe organom stosujacym prawo (gldwnie sadom) na dostosowanie
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wykladni przepisu do zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych w padistwie. Co do
zasady, postugiwanie si¢ przez ustawodawce krajowego zwrotami niedookre$lonymi
nie moze by¢ kwestionowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Zwroty te
przesuwaja obowiazek konkretyzacji normy prawne] na etap stosowania prawa,
a wigc daja okreslona swobode decyzyjng. W sposéb nieunikniony stosowanie norm
prawnych zawierajacych zwroty niedookreslone ptrzesuwa cigzar ich wypelnienia
konkretna trescig na plaszczyzng stosowania prawa.

9.3. W postanowieniu z dnia 12 lipca 2004 r. Trybunal wskazal, Zze stwierdzenic
oczywistej bezzasadnosci moze mieé miejsce, gdy sformulowane w skardze zarzuty
wobec kwestionowanej regulacji ,,chocby w najmniejszym stopniu nie
uprawdopodobniaja negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (T's 32/03, OTK ZU
nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu z dnia 26 listopada 2007 t.
stwierdzil: ,,Z oczywista bezzasadno$cia mamy (...) do czynienia w sytuaciji, w ktorej
podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego
poprawnie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktorych skarzacy odwoluje si¢
w swych zarzutach, jednak wyjaénienie sposobu naruszenia owych praw i wolnosci
w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw. Jest to wigc sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty
nie znajduja uzasadnienia 1 w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie
pozbawione podstaw” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).
W postanowieniu z dnia 15 maja 2013 r. Trybunal zaznaczyl rtéwniez, ze ,,oczywista
bezzasadno$¢ skargi moze (...) wystgpowaé miedzy innymi wtedy, gdy
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze
sformulowane w skardze zarzuty nie maja podstaw” (Ts 189/12, OTK ZU nr
3/B/2013, poz. 272).

9.4, Zarzuty sformulowane w skardze nie tylko nie sa oczywiscie bezzasadne, ale tez
doszlo w nich do zidentyfikowania wazkich probleméw natury konstytucyjno-
prawnej, takich jak: wskazanie, Ze mimo obowigzku stworzenia nalezytego
mechanizmu ochrony whasnosci, skarzaca zostala poddana sankcji prawnej mimo
braku wplywu na dzialania bedace Zrédlem naruszenia prawa, podkreslenie braku
realizacji celu regulacji ustawowej zmierzajacej formalnie do ochrony $rodowiska,
sformulowanie zarzutu zalamania zakazu atbitralnego dzialania ustawodawcy.
Zadna z tych kwestii ani prima facie, ani przy glebszej analizie, nie uprawnia do
wyprowadzenia wniosku, Ze skarga konstytucyjna jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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10. Negatywne przestanki orzekania (res fudicata, ne bis in idem)

10.1. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
w sytuacjach, gdy zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunalu oraz gdy postgpowanie zostalo zainicjowane przez ten sam podmiot,
zachodzi niedopuszczalno§é wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy
osadzonej (res iudicata; zob. np. postanowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten sam przepis zostal juz
wezesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty
niezgodnoéci z Konstytucja (a2 zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci
przedmiotowej) znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz
ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunal
Konstytucyjny, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze
uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci z Konstytucja okreSlonego przepisu
prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze by¢ uznane za prawnie
obojetne. Instytucja wyksztalcong w orzecznictwie TK i doktrynie, w celu
zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako
formalnie prawomocnego, jest zasada #e bis in idem (zob. np. postanowienia z: dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A /2019, poz. 72; dnia 15 grudnia 2020
r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72).

10.2. Zaden z przepiséw zakwestionowanej ustawy, ktore s przedmiotem niniejszej
skargi konstytucyjnej nie byt poddawany kontroli konstytucyjnosci. Nie zachodzi
zatem negatywna przestanka orzekania przez TK, ktéra w zaleznosci od skarzacego
ptzyjetaby postaé ne bis in idem albo powagi rzeczy osadzonej (art. 59 ust. 1 pkt 2-3
utk).

11. Pelnomocnictwo szczegélne

11.1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 w.tk. w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej otraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu
ptzed Trybunatem istnieje obowiazek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub
radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

11.2. Konstytucyjne prawo do skargi konstytucyjne realizowane przez zainicjowanie
skarga konstytucyjng postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo
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wzmocnione wprowadzeniem przymusu adwokacko-radcowskiego polegajacego na
tym, ze sporzadzenie, wniesienie skargi oraz podejmowanie dalszych czynnosci przed
TK (teprezentowanie skatzacego w  postgpowaniu) wymaga dziatania
profesjonalnych pelnomocnikéw. Przymus ten stuzy zatem ochronie skarzacych
1 ma na celu zapewnienie wsparcia ze strony adwokatéw lub radcéw prawnych.

11.3. Wymaganie od skarzgcego doreczenia pelnomocnictwa szczegblnego
(okreslajacego doktadnie sprawe, do ktérej zostalo sporzadzone, czyli przedmiot
skargi) nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi gwarancje, ze
dzialania pelnomocnika procesowego (mandatariusza) w tym zakresie wyrazaja
w petni wolg skarzacego (mandanta). Do ustalenia bowiem, Ze skarga konstytucyjna
w konkretnej sprawie pochodzi od skarzacego (ergo — stanowi wykonanie jego woli),
a nie od osoby, ktdra ja sporzadzila i podpisala, potrzebny jest dowdd, ze zostala
ona wniesiona na podstawie stosownego umocowania (por. postanowienia TK z: 13
stycznia 2011 1., sygn. T's 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011 poz. 65, sygn. Ts 302/09,
OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 66, sygn. Ts 304/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 71,
sygn. Ts 309/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 73 i sygn. Ts 310/09, OTK ZU nr
1/B/2011, poz. 75; 19 stycznia 2011 r., sygn. T's 303/09, OTK ZU ar 1/B/2011,
poz. 69; 16 maja 2011 r, sygn. Ts 237/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 96 oraz
17 czerwcea 2011 1., sygn. Ts 288/10, OTK ZU nr I1/B/2014, poz. 814).

11.4. Dowodem nalezytego umocowania pelnomocnika strony jest dokument
pelnomocnictwa szczegdlnego, a zatem obejmujacego umocowanie do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym, okreslajacego dokladnie sprawe, do ktérej zostato
udzielone (przedmiot skargi).

11.5. Spé6tdzielnia mieszkaniowa, jak kazda osoba prawna, dziala przez swoje organy.
Do reprezentowania Spéldzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz”, w tym do udzielania
petnomocnictw, uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu (zob. odpis z KRS
0000005994).

11.6. Zalacznikiem do skargi jest zatem zlozone w pigciu egzemplarzach
pelnomocnictwo szczegoélne podpisane przez dwoch czltonkéw zarzadu
zgodnie z zasadami reprezentacji SM Kolejarz.
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12. Termin wniesienia skargi konstytucyjnej

12.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.t.k. skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciagu
3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku.

12.2. W sprawie, w zwiazku z ktorg skarzaca wystapila ze skargg konstytucyjng wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 sierpnia 2024 r. (III FSK 62/24) zostal
doteczony pelnomocnikowi skarzacej dnia 3 pazdziernika 2024 r.

12.3. Termin wniesienia skargi uplywa zatem 3 stycznia 2025 r.

III.

Podsumowanie

Wzigwszy pod rozwage wszystkie wskazane powyzej wzgledy wyrazam przekonanie,
ze skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne, a nadto, ze zostal w niej
zidentyfikowany problem o duzej doniostosci konstytucyjnej, ktory z uwagt na
wadliwie uksztaltowans tres¢ zaskarzonych przepiséw wymaga ingerencji Trybunaty
Konstytucyjnego, t. stwierdzenia, ze:

a) att. 6ka ust. 11 ust. 3 wzwiazku z art. 6k ust. 113 oraz w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zwiazku
z art. 2, art. 31 ust. 31art. 74 ust. 1 1 4 Konstytucji,

b) art. 6k ust. 3 w zwiazku z § 21 § 3 uchwaly jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust.
3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

¢) art. 6ka ust. 11iust. 3 w zwiazku z art. 6k ust. 113 oraz w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 4 1 art. 2 ust. 3 u.c.g jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucj,

d) art. 6ka ust. 1 iust. 3 w zwigzku z art. 6k ust. 113 oraz w zwigzku z art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 u.c.g. jest niezgodny z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwiazku
z art. 2, art. 7 Konstytucji oraz wywodzona z preambuly do Konstytucji zasada,
pomocniczosci,

o co wnosz¢, podkreslajac zasadno$¢ i1 niezbednos¢ przedmiotowej skargi
konstytucyjne;.
RA NY
¢andra Gibuta
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W zataczeniu:

1) 5 dalszych egzemplarzy skargi wraz z zalacznikami z pkt 2 — 11 ponize;;

2) pelnomocnictwo szczegélne udzielone radcy prawnemu Aleksandrze Gibule;

3) potwierdzenie wuiszczenia oplaty skarbowej wobec przedstawienia
pelnomocnictwa z pkt 2 powyzej;

4) odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego dla Spéldzielni Mieszkaniowej
s»IKolejarz” w Stupsku z dnia 30 grudnia 2024 r.;

5) decyzja nr 91/2022 Prezydenta Miasta Stupska z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
(GKiO$.RGOK.7030.207.2022.DS);

6) odwolanie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Stupsku z dnia 2 listopada
2022 r. od decyzji nr 91/2022 Prezydenta Miasta Stupska z dnia
14 pazdziernika 2022 r. (GKiOS.RGOK.7030.207.2022.DS);

7) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Slupsku z dnia
20 stycznia 2023 r., (nr SK.463.98.2022);

8) skarga Spoldzielni Mieszkaniowej ,Kolejarz” w Stlupsku z. dnia 28 kwietnia
2023 r. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Stupsku
z dnia 20 stycznia 2023 r. (nr SKO.463.98.2022);

9) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Gdanisku  z dnia
12 wrzesnia 2023 r. (I SA/Gd 507/23) wraz z uzasadnieniem; -

10)skarga kasacyjna Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Kolejarz” w Stupsku z dnia
14 listopada 2023 r. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2023 1. (I SA/Gd 507/23); -

11)wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2024 r. (IIT FSK
62/24) wraz z uzasadnienicm oraz koperta i wydrukiem dla doteczenia
przesylki rejestrowane] dokonanego w dniu 3 paZdziernika 2024 r.
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